STVORENI A LITURGIE: Exodus 25-40 v Kn&Zském kodexu od Peter J. Kearney (Americka Katolicka
univerzita, Washinghton, D. C.)

Hned na zacatku naseho zdméru vyhledat knézskou upravu v 25.—40. kapitole knihy Exodus si povSimnéme toho,
ze prvni rozsahlejsi oddil kodexu (Ex 25-31) je rozdélen do sedmi promluv. Kazda z téchto promluv je uvedena
vétou ,,Hospodin promluvil k MojziSovi“. Jen u paté a sedmé promluvy je tato ivodni véta lehce pozménéna (viz Ex
25,130,11 30,17 30,22 30,34 31,1 31,12). Prvnich Sest promluv (25,1-31,11) obsahuje Bozi pokyny ke stavbé
svatyné na pousti a ustanoveni bohosluzby. Sedma promluva (31,12—17), ptikaz zachovavat den odpo¢inku,
pozméiuje charakter ptedchozich Sesti promluv tim, ze nefika nic pfimo o misté ani o uctivani samotném. Pfesto ale
nam tato Bozi promluva dava pochopit celkovy radmec vSech sedmi promluv. Zavér posledni promluvy piimo
odkazuje k sedmi dnim stvofeni: ,,v Sesti dnech totiz ucinil Hospodin nebe a zemi, ale sedmého dne odpocinul a
oddechl si* (31,17). Pfi podrobnéj$im rozboru 25.-31. kapitoly Exodu zjistime, ze kazda z téchto sedmi promluv
odkazuje k pfislusnému dni stvofeni, uvedenému v knize Genesis 1-2,3.

Souvislost mezi Ex 25-31 a Genesis 1-2,3

Prvni promluva (Ex 25,1-30,10) je v poméru k nasledujicim Sesti nepiiméiené dlouha. Vétsinu obsahu této
promluvy Ize rozdélit do dvou témat: piibytek a jeho zafizeni (25,8-27,19) a Aronovo knézstvi (27,20-29,42). Jeden
z jasnych ptipadil odliSeni téchto dvou Casti vyraz pro slovo svatyné: miskan (,,pfibytek) v prvni ¢asti a ohael mo’ed
(,,stan setkavani®) v casti druhé. ,,Stan setkavani® je ptihodné pojmenovani pro druhou ¢ast, ve které redaktor
postupné sméfuje k souvislému sledu bohosluzebnych ,,setkani“ s Bohem (29,38-43). Bozi ustanoveni Aronova
casti, kde je zminéno, Ze se Aron bude starat o kahany (27,20-21 30,7-8). Vzhledem k tomu, ze redaktor si v textu
dovolil tak nahly ptechod, byla pro n¢ho tato zminka velice diilezita. Celou tuto prvni promluvu uvedl do souvislosti
s prvnim dnem stvoreni pravé tim, e vlozil verse 27,2021 jako uvod k pojednani o Aronovi. Tak jako Biih piinesl
do tmy or (svétlo) (Gen 1,2-3), tak stejné Aron zapaloval ma’or (svétlo), aby svitilo v noci. Poté, na zavér promluvy
uvedl redaktor pokyny tykajici se oltafe k paleni kadidla. Mtize se zdat, Ze se to tam jako by nehodji, ale je to zcela
zamérné. Je pravdépodobné, Ze starsi popis oltaie k paleni kadidla byl uveden pouze v 1.—6. versi 30. kapitoly Exodu,
paraleln¢ k popisu oltate pro zapalné obéti, uvedeném v 1.-8. versi kapitoly 27., bez jakychkoli ritualnich predpist.
Redaktor potom piidal verie 30,7—10, aby se znovu vratil ke zmince o Aronovi a o svétle a tim uzaviel sviij odkaz
k prvnimu dni stvofeni v 1. kapitole Genese'. Navic, tim, Ze redaktor zminku o svétle piimo uvedl do souvislosti
s knézskym tfadem Arona a s vyrazem ,,stan setkdvani“ naznaGuje, Ze ustanoveni bohosluzby dava zakusit Bozi
stvoftitelskou moc.

Z tohoto nec¢ekaného usporadani, které redaktor vlozenim verst 27,20-21 a 30,1-10 vytvofil, miizeme usoudit, Ze
pii pojednani o Aronové knézském rouchu (kapitola 28) a 0 uvadéni knézich do tifadu pracoval s pasazemi star$iho
data. Pfedchozi oddil o ptibytku ziejmé té€Z pochazi z odlisného zdroje, zejména z toho divodu, Ze vyraz
,»pribytek se dale v kapitolach 25-31 po versi 27,19 jiz znovu neobjevuje. Redaktor navic souvislost mezi dvéma
hlavnimi ¢astmi o piibytku (25.—27. kap.) a o Aronovi (28.-29. kap.) posilil tim, Ze vytvofil jakysi
,Zaver* (29,42¢—46), ktery jako by mél prvni promluvu ukonéit. Zde je zminka o Aronovi, o oltéfi (pro zapalné obéti)
a o stanu setkavani uvedena v souvislosti se zaslibenim, Ze Hospodin bude ,,pfebyvat™ §kn) uprostied Izraele.
Redaktor znovu ptipomina ,,ptibytek* v tom smyslu, jak se o ném piSe v kapitolach 25-27 tim, ze spojuje dohromady
vSechno, co bylo v prvni promluvé uvedeno. Tato prvni promluva konéi ale aZ za oddilem o oltafi k paleni kadidla.
Teprve potom nova zminka o svétle tvoti vlastni zavér celé prvni promluvy.

Druha promluva (30,11-16) se vymyka celkovému kontextu tim, ze odkazuje ke s¢itani lidu, které Bih natidil az
v Num 1. Stejné tak i vykupné, stanovené pii soupisu [zraelct, je ur€eno na ‘bodat” ohael mo’ed (sluzbu pii stanu
setkavani 30,16). Tento vyraz, ktery jinak najdeme jen v knize Numeri (4,30 7,5 8,24 18,6 18,21 a 23), se vztahuje
k udrzbé svatyné az po jejim vystavéni, a ne k pracem na stavbé samotné. Piesto ale tato promluva zapada do daného
kontextu tim, Ze znovu pokracuje dal v problematice smifeni, zminéné jiz diive ve versi 30,10 a taky tim, Ze zajist'uje
praktikovani ritualu, o ktery redaktor projevil zajem jiz pii zméné formy v 20-21. versi 27. kapitoly. Dtivod, proc€ je
zde druha promluva takto umisténa, nemiizeme ale objasnit, aniz bychom si povsimli vedlejsi, ale pfitom vyznamné
souvislosti s druhym dnem stvoteni (Gen 1,6-8). Blih rozdélil pod a nad: klenbou uprostied oddélil vody pod ni od
vod, které byly me’al (nad) ni, podobn¢ jako potom ve druhé promluvé ustanovil rozdé€leni, tykajici se celého
izraelského naroda, rozdéleni na bohaté a chudé. Mladsi dvaceti et byli od dané osvobozeni. Tuto dain museli ale
platit vSichni, kteti dosahli véku dvaceti let wama’la (,,a vyse®).



Treti promluva (30,17-21) se tyka zhotoveni bronzové nadrze, souvislost mezi touto nadrzi a tfetim dnem
stvofeni je ziejma v 1. Reg 7,23, kde se bronzové nadrZ nazyva hajjam (mote)®. Redaktor vlozil text z 1. Reg 7,23,
aby vytvoril souvislost tfeti promluvou a pfislusnym dnem z Gen 1 a podobn¢ potom pokracoval dale ve Ctvrté a Sesté
promluvé.

Ve ctvrté promluvé (30,22—-33) je navod na vyrobnu a uziti Saemaen mishat gadaes (,,0lej svatého pomazani). Tti
hebrejské kofeny tohoto nazvu se pospolu objevuji pred redakci P* pouze v jediném biblickém textu, a to v Zalmu
89,21 na zacatku Boziho prohlédseni zaslibujiciho stalou vladu Davidova rodu: beSaemaen gadsi mesahtiw (,,pomazal
jsem ho svym olejem svatym®). V tomto zjeveni Blih opakované ujistuje, ze Davidiv rod vytrva, a na zaver
zaslibuje, Ze ,,...1 jeho triin pfede mnou bude jako slunce, pevné bude stat na véky jako mésic, vérny svédek nad
oblaky* (verSe 37—38). Zalm 89 je spojnici, kterou mohl redaktor pouZit pro souvislost mezi ,,olejem svatého
pomazani“a Bozim stvofitelskym dilem ctvrtého dne, kdy Bith dal vzniknout slunci a mésici (Gen 1,16).

Pata promluva (30,34-38), ve které je navod na vyrobu svatého kadidla, rovnéz poskytuje redaktorovi zminku,
drobnou, ale dostatecnou na to, aby udrzel svlij model souvislosti se stvofenim svéta. Jednou z vonnych latek
potiebnych k ptipravé kadidla byla Sehelaet (,,onycha‘), coz byly rozdrcené moiské lastury, které, kdyz hotely,
vydavaly pronikavou vini°. Tyto lastury jsou narazkou na paty den, kdy Biih stvofil ,,rozmanité druhy vselijakych
hbitych Zivo¢ichd, jimiz se zahemzily vody* (Gen 1,21)°.

V Sesté promluve (31,1-11) jsou ustanoveni ti, ktefi maji vést prace na vyrob¢ stanu setkdvani a vSeho ptislusného
nacini. Stejn¢ jako u promluvy tteti tykajici se bronzové nadrze, i tady poskytuje souvislost s prisluSnym dnem
stvoreni v 1. kapitole knihy Genesis text o jeruzalémském chramu z 1. Reg. V 1. Reg 5,30 je 3300 vedoucich stavby
chramu nazvano harodim (,,dohlizejici*). Tato situace odpovida tomu, co je pfedpovézeno Sestou promluvou.
Sestého dne si Bith pial stvofit lovéka—weyirdi (,,at’ lidé panuji Gen 1,26). Poté Biih ptikazal Adamovi a jeho Zend
tredu (,,panujte Gen 1,28)". Teorie, Ze redaktor m&l na mysli text z 1. Reg., podporuje dale pojednani o hlavnim
dohliziteli nad stavbou, Besaleelovi. Besaleel mél tytéz schopnosti, které se ptisuzuji také mistru Hiramovwi,
pracujicimu na stavbé jeruzalémského chramu: chochma, tebuna, da’at (,,moudrost, diivtip, znalost™ Ex 31,3 a 1. Reg.
7,14). Redaktor ale tuto zminku dale rozsitil. Hiram mél tyto schopnosti pro zpracovani bronzu, zatimco Besaleel byl
zruény ve vSech femeslech. Navic redaktor dodava, ze Besaleel byl naplnén raach Elohim — Duchem Bozim). Tento
vyraz je pouzit v redakci P pouze u Besaleele (viz téZ Ex 35,31) a na pocatku vypravéni o stvoteni, kde riach Elohim
se vznasel nad vodami en 1,2)". Tim redaktor jest& jednou odkazuje na 1. kapitolu knihy Genesis. Na zavér
k samotnému dni odpocinku se sedma promluva (Ex 31,12—17) pfimo odvolava na sedmy den stvoteni. Pfikazuje
zachovavat den odpocinku na zakladé toho, co Bith Hospodin sam sedmy den udélal (Ex 31,17).

Vztah 25.-31. kapitoly knihy Exodus ke kapitolam nasledujicim

a/ Exodus 3540

Prace redaktora, ktery upravoval 25.-31. kapitolu je viditelnd uz hned v kapitole 35. Pouze prvni a sedma
promluva zac¢ina rozkazem pro MojziSe at’ promluvi k izraelskému lidu (Ex 25,2 a 31,13). V chiastickém uspofadani
prvni dvé promluvy tomuto Bozimu rozkazu vyhovuji’. V Mojzi§ové prvnim osloveni (35,1-3) ohledné dne
odpocinku se opakuje Bozi sedmé. MojziSovo druhé osloveni z 4.—19. verSe 35. kapitoly, zacinajici pokynem pro
dobrovolné obéti, opakuje zase prvni Bozi promluvu. Je uréity paradox, ze Mojzi§ uvadi svoji prvni velmi stru¢nou
slovo* (35,4). Redaktor si byl tohoto nepoméru védom a snazil se jej aspon trochu vyrovnat, kdyz prvni Bozi
promluvu v MojziSové podani oznacil jako ,slovos?,

Pozn. prekl.: v tomto pripadé se u versii 35,1 a 4 jedna o doslovny preklad anglického znéni. V ceskem
ekumenickém prekladu tyto verse znéji: ,, Hospodin prikazal, abyste dodrzovali toto* (35,1) a ,, toto prikazal
Hospodin*“ (35,4).

Prestoze redaktor pouzil 25.-31. kapitolu knihy Exodus, aby usporadal kapitolu 35., nedodrzuje diisledné potadi
jednotlivych casti tak, jak je uvedeno v kapitolach ptedchazejicich. Upousti také od obecného vzoru kapitol 25-31,
kdyz se mu obsah prvnich Sesti Bozich promluv, s vyjimkou promluvy o placeni vykupného pfi s¢itani lidu
(30,11-16), objevuje v druhé Mojzisové promluvé (35,4-19)". Z toho je patrné, Ze struktura uspoiadana do sedmi
promluv a s ni i téma stvoteni jsou zde uz mén¢ dilezité, nez jak jsme vidéli v prvni MojziSoveé promluveé — zde



v nafizeni o dni odpocinku nenachézime jiz zadnou zminku o stvoreni (srovnej 35,1-3 a 31,13—17). MojziSova
promluva o zruénych femeslnicich se odvolava na Sestou BozZi promluvu (srovnej 31,6 a 35,10), Besaleel a Oholiab
jsou ale jmenovani ve tfeti MojziSové promluvée (35,30-35) na uvod dlouhého oddilu pojednavajiciho o vlastni
stavebni a femeslné praci (36,1-38,20 a 39,1-32). Tato dlouha pasaz je pierusena vyctem pouzitych kovi
(38,21-31). Prace redaktora je viditelna pfedevsim na 25. versi 38. kapitoly, kde nachazime zminku o st¥ibru, které
bylo vybrano pii s¢itani lidu, piestoze toto sc¢itani lidu jesté neprobéhlo. Tim padem jedina Bozi promluva, ktera
nebyla jesté zminéna v 35. kapitole knihy Exodus — nafizeni o placeni vykupného pii sCitani lidu (31,11-16) — se zde
objevuje jako jiz splnény ptikaz. Redaktor stéibro vykupného pfi s¢itani lidu, které mélo byt pouzito na trvalou sluzbu
pi stanu setkavani, dava dohromady se stfibrem, které Izraelci piinaseli jako dary na stavbu svatyné (35,24)"% —
stejné tak, jako v Exodu 25-31 nepatii¢né zatadil Bozi ptikazani o placeni vykupného pfi s¢itani lidu mezi pokyny
pro stavbu svatyné. Tato nedlslednost v chronologickém uspotadani, se kterou je vykupné pfi s¢itani lidu v oddilech
30,11-16 a 38,25 zaclenéno, podtrhuje nadCasovost liturgickych predpisii P, které stanovuji trvaly fad pro uctivani.
Déle je prace redaktora zfejma v jiné nepiimé souvislosti s druhou Bozi promluvou (31,11-16). Vykupné zaplacené
pfi scitani lidu bylo v téchto versich urceno pro ,,sluzbu pfi stanu setkavani* (30,16). Na vSech ostatnich mistech je
tohoto vyrazu pouzito v souvislosti se sluzbou, kterou vykonavali 1évijci (Num 4,30 7,5 58,24 18,6 a 21 a 23).
Vybrané drahé kovy udajn¢ shromazd’ovali 1évijci (Ex 38,21). Redaktor tedy bere v ivahu ukol 1évijci v Exodu
30,1116 (nepiimo) i v 38,21 (pfimo), ale jen proto, aby vedle nich vyzdvihl Aronské knéze. Pojednani o lévijcich je
piitazeno vedle dvou dlouhych pasazi tykajicich se Aronovci (Ex 27,20-31,10 a kapitola 39). Diivodem pro¢ jsou
tyto dvé zminky o 1évijcich — zvlasté ta druha (38,21-31) — tak nevhodn¢ umistény byl pravdépodobné z¢asti zamér
postavit tyto dvé skupiny do kontrastu. Zde ustanovena nad¢asovost fadu pro uctivani zajistuje Aronovi trvale vyssi
postaveni.

Vyctem v kapitole 38,21-31 se redaktor odvolava na vSech sedm Bozich promluv a vraci se k tomu, co vSechno
bylo potieba pro svatyni vyrobit. Jediné, co zbyva jsou knéska roucha pro Arona a jeho syny. Tady redaktor za¢ina
pripominat sedm Bozich promluv novym zplisobem. V popisu roucha (39,1-31) se sedmkrat opakuje fraze ,,jak
Hospodin MojziSovi ptikazal“ (1., 5., 7., 21., 26., 29. a 31. ver§)". Tato fraze pfipomina jak sedm Bozich promluv
v 25.—31. kapitole Exodu, tak také to, jak je Mojzis predaval — ,toto prikdzal Hospodin® (35,1 a 4). Téma stvoteni
se piipomina zv14asté odkazem na dronovské knézstvi, redaktor poukazuje na Aronovo postaveni paralelnd s tim, co je
vyjadfeno jiz v prvni Bozi promluvé, kde oddil o Aronovi a jeho synech za¢ind i zakoncuje téma svétla (Ex 27,30
30,7-8).

Poté, co byla veskera prace hotova (39,32), dostava své zvlastni misto Mojzis jako zprostiedkovatel. Piinesli mu
pribytek s veskerym vybavenim (39.33-41), Mojzis celé dilo prohlédl a Izraelcim pozehnal (39,42—43). V 35. — 40.
kapitole Exodu Buih pouze v jediné promluvé dava MojziSovi pokyny k piimo samotné stavbé svatyné a Mojzi$
podle nich postupuje (40,1-16). Redaktor pak dal podrobné vyjmenovava, jak Mojzi§ sam osobné postavil piibytek
a vSechno v ném rozmistil (40,17-33). Zde se naposledy vracime k sedmi promluvam, které Mojzi§ od Hospodina
slySel v 25. — 31. kapitole knihy Exodus: ,,jak Hospodin MojziSovi ptikazal“. Tato véta se opakuje znovu sedmkrat
v 19.,21.,23.,25., 27.,29. a 32. versi. Naposledy (v. 32) se opakuje v souvislosti s ptikazem, aby se Mojzi§ a Aron
i jeho synové omyvali pokazdé, kdyz ptistupovali k stanu setkavani a kdyz se pfiblizovali k oltafi. To ptesahuje
jednorazové obmyti, které zakon natizoval pfi uvadéni knézi do uradu (40,12). Tady redaktor jesté jednou zdiraznil
pravdu, Ze Aron méa zvla$tni podil na véénosti, na vééné trvajici kvalité Boziho stvoteni. Nedekané struény zavér
(,,Tak Mojzis dokoncil celé to dilo* 40,33) tvofi protiklad k slavnostnimu zavéru ptedchozi pasaze o praci na
spole¢ném dile (39,42—43). Tato stru¢nost vyvolava ur€ité napéti, do kterého vstoupila Hospodinova slava a naplnila
pribytek — znameni, Ze dilo nového ,,stvotfeni® je zavrseno.

Stejné jako se v piipadé piikazu o obmyvani pro Mojzise, Arona a jeho syny piechéazi od jednoho tikonu ke stalé
praxi, tak redaktor v zavérecné poznamce predstavuje oblak jako projev vécné Bozi ptitomnosti (40, 36-38).
Podobn¢ ¢teme o oblaku jako o znameni k pochodu a k tabofeni v knize Numeri 9, 15-23. Oblak byl stale viditelny
(v. 16—17) a urcoval jednotlivé faze cesty (v. 17-23). V Exodu 40, 36-38 je stala ptitomnost naopak spiSe dané téma
uzavira a podtrhuje tak diraz redaktora na typicky charakter vyse popsanych udalosti.

Struktura zaloZena na tématu stvofeni budi dojem, jako by 25. — 40. kapitola knihy Exodus byla samostatnym
celkem. Toto téma se ale v 35. — 40. kapitole pouze znovu opakuje,narozdil do kapitol 25 — 31, ve kterych udava
zékladni strukturu. Seznamy nacini pro svatyni v 35.— 40. kapitole nevyjadiuji Zadnou snahu o zachovani
sedmidilného vzorce kapitol 25 — 31. Odlisnost t€chto dvou obsahlych pasazi v materialu P navozuje otazku, zda



struktura 25. — 31. kapitoly mé né¢jakou souvislost s 32. — 34. kapitolou Exodu podle tradice JE. Nasledujici studie
téchto kapitol z pohledu dané otazky naznacuje, ze by tomu tak mélo byt.

b/ Exodus 32 - 34

Nejobsahlejsi sekce P v téchto kapitolach pojednava o tom, jak Mojzis§ sestupoval z hory Sinaj a jeho tvar zatila
(34, 29-35). Tato pasaz je zde uvedena proto, aby vyvazila slova Hospodinova (Ex 25 — 31) a MojziSova (Ex 35,
1- 19) prave tak, jako kdyz Hospodin se jakoby na uvedeni SV}'fch sedmi promluv zj evil v slévé apak Mojiiée povolal
bazné pred svetlem ktere se odrazi na Jeho tvaii (34, 30-32)™. Podobné vyvazena stavba neboli , text déleny do
bloka“ uréuje styl celé redakce P od 32. az do 34. kapitoly Exodu a miiZzeme si ji téZ pov§imnout v zaznamech P o
Sené luhot ha‘edut (,,dve€ desky pfikazani“, NAB) v MojziSovych rukach (Ex 32,15 a3 a 34,29). Z druhého ptikladu je
obzvlast jasné, Ze redaktor P se na desky zaméftil kvili stavbe textu a jejich popisnému vyznamu, protoZe v samotné
pasazi Ex 34, 29-35 nehraji tyto desky Zadnou roli. Ve verSich 32,15 a3 a 34,29 je o deskach zminka v tésné
souvislosti s tim, jak Mojzi$ sestupuje z hory. Redaktor je jist€¢ zminil jako paralelu k tomu, Ze MojZzi§ sestupoval
z hory dvakrat, poprvé jeho sestup skoncil porusenim zdkona a podruhé vedl k naprave. Tim jedin€ podtrhuje postup
dany jiz v ptedchazejici fazi uprav, provedenych pravdépodobné redaktorem jahvisticko—elohistickym (srov. Ex
34,1)". Jediné, co redaktor knézského kodexu dodava k témto kapitolam navic, je vsuvka, Ze tyto desky byly dilem
Bozim, a Ze byly popsany po obou stranach (32, 15b—16)"Z. Tento popis byl nutny proto, aby redaktor vysvétlil, pro¢
priklada témto kameniim o tolik vétsi vyznam. V jeho pojeti nenesou uz nabozenska prikazani, tak jako v redakci
jahvisticko—elohistické (Ex 34, 10-28, kromé ,,desatera piikazani“)'®, ale sedm Bozich promluv z 25. — 31. kapitoly
Exodu. Této zmény redaktor P dosahl, kdyz vyraz ,,dvé desky ptikazani* vlozil do star$i pasaze, kterd nyni téchto
sedm promluv uzavira (31,18). Tak n¢kolika obratnymi tahy redaktor jesté vice vyosttil kontrast mezi dvéma
situacemi, kdy Mojzi$ sestupoval z hory a uvedl 32. — 34. kapitolu do t€sné&jsi souvislosti s pfedchazejicimi sedmi
promluvami. Obecné ucelem takovych tprav s dirazem na tématiku stvofeni v Exodu 25. — 31. kapitole bylo vytvofit
schéma ,,stvofeni — pad — obnova“ jako sjednocujici ramec 25. — 40. kapitoly knihy Exodus. Schéma stvoteni, padu a
obnovy lidstva v§eobecné, které redaktor knézského kodexu vytvotil uz v oddile Genesis 1 — 9,17, nyni opakuje
znovu v pojeti zidovského vyznani. Piijal Arona v pojeti jahvisticko—elohistickém, ale vyvazil je tim, Ze je
zapracoval do archetypalniho vzoru, ktery vrcholi koneénou ,,obnovou* liturgie, tak jak je svéfena knézstvi Arona a
jeho synti.

Detaily postupu prace redaktora na kné¢zském kodexu mizeme pozorovat na protikladech, které se nam objevi pti
srovnani kapitol 32 — 34 s kapitolami 25 — 31 a 35 — 40. Pro horlivost 1évijcti byl Aron zpro§tén viny a za odménu
ziskali knézsky uiad (32,29). Nicméné v knézském kodexu lévijci nenapadné ale u¢inné ustupuji za Aronem do
pozadi. Redaktor o nich uvadi letmou zminku (,,sluzbu pfi stanu setkavani Ex 30,16) ihned za obsahlym pojednanim
o Aronovi v prvni Bozi promluvé. Pozdgji je jests kratce pripomene (Ex 38,21) t&sn¢ pfed vrcholnym popisem
Aronova knézského roucha. Lévijci témé mizi ve stinu Arona, kterému jedinému knézsky tfad nalezi (Ex 28,41 a
29,29).

Jednotlivé lidi bere taky obecné jako dav. VSichni méli podil na zhotoveni zlatého telete tim, Ze donesli své zlaté
nausnice Aronovi (32,3).Kdyz redaktor Knézského kodexu vyjadiuje, e kazdy z Izraelct byl §tédry, uziva
opakovan¢ vyrazu kol (,,vSichni, kazdy*) (35,21-29), zfejme& zameérn€ proto, aby predstihl obecnou platnost jejich
provinéni. Pozdé&ji pfinaseli dary v mnohem vétsim mnoZstvi a rozmanitosti nez byly pouhé zlaté nausnice, které
tehdy dali Aronovi, dokonce bylo dart tolik, Ze nakonec Mojzi§ musel Izraelcim vzkazat, aby uz dal nic nepfinaseli
(36,5-7). Novy bohosluzebny tad nespociva v MojziSoveé nepiitomnosti (viz 32,1) ale spise v jeho dozoru nade v§im
(39,42-43) az do chvile, kdy je cela stavba svéfena jen jemu (40. kapitola). Ted samoziejmé, kdyz lid ptijal novy tad,
uz nebude uctivani zalozeno na hluénych oslavach ani uz nebude lid vykonavat sam vlastni obéti (srov. Ex 32,6).

Nakonec redaktor stavi do rovnovahy stan setkavani uvniti spoleCenstvi a starsi stan setkavani venku za tdborem
(Ex 33,7-11). Pro oba redaktory se ten druhy stan stava symbolem pro odstup, ktery si Hospodin od svého lidu
udrzoval. Ze sdé€leni, Ze Izraelci se pro Bozi hnév zbavili vSech ozdob (33,5-6) vyplyva, Ze umisténi stanu setkavani
mimo tabor znamena pro redaktora jahvisticko—elohistického Hospodintiv odstup, coz redaktor Knézského kodexu
jesté zduraznuje, kdyz spojuje stan setkavani s hlué¢nou oslavou, ktera Bozi hnév zpusobila (Ex 32,8). Hospodin neni
v tomto stanu, ani v zadném bohosluzebném predmétu, dokonce ani ve schran¢€ imluvy. Pokazdé se muselo ¢ekat, az
sestoupi oblakovy sloup (33,9). Ve skute¢nosti nebyl s timto stanem’® pfimo ustanoven ani zadny knézsky tfad.
Podle redaktora Knézského kodexu vzhledem k tomu, Ze k tomuto stanu setkavani mohl ptijit kdokoli (33,7),
nespocivala na ném zadna zvlastni svatost. Na druhé stran€ je u redaktora Knézského kodexu stan setkavani



nabozenskym centrem a schrana imluvy v ném je pfi vyctu vybaveni na prvnim misté (Ex 25,10). Tento stan je
znamenim BoZi pfitomnosti: kdyz byl dostavéna, naplnila ho Bozi slava tak, ze ani Mojzi§ nemohl vstoupit (Ex
40,35)*%. Vyjadieni, ze Biih zde ,,piebyva“ (3kn) naznaduje, Ze jeho piitomnost je trvala. Piestoze se oblak zvedne,
kdyz se Izraelci maji vydat na cestu pousti, Hospodin se od stanu setkavani nevzdaluje, jeho oblak je stale vidét
(40,38). ,,Setkani“ s Bohem u tohoto stanu neznamena BoZi odstup, protoze redaktor P viibec neuvadi, Ze by oblak
»sestupoval“ (jrd) a ,,setkavani s Bohem v tomto pfibytku nyni odpovidaji ustanovenému fadu bohosluzby a pod
dohledem 2éllronsk}’lch knézi jsou zaloZena na zakladni skutecnosti, ze Hospodin zde trvale piebyva (srov. Ex
29,42-45)=.

Zavér: stru¢né shrnuti a zavéreéna poznamka k pojeti redaktora Knézského kodexu

Stavba chramu nasledujici za bozskym &inem stvofeni je motiv znamy v egyptské i babylonské literatuie?. Tato
studie naznacuje, ze redaktor zpracoval toto starovéké téma novym pozoruhodnym zptsobem — vytvari jednotny
celek 25. —40. kapitoly knihy Exodus pomoci posloupnosti: stvoteni (kap. 25 —31), pad (kap. 32 —33) a obnova (kap.
34 — 40)*. Hlavnim argumentem pro tento vzorec je struktura sestavena ze sedmi promluv, zachycena v 25. — 31.
kapitole, pticemz kazda promluva tvoii paralelu k prisluSnému dni stvotfeni podle knihy Genesis 1 — 2,3. Redaktor
vytvoril tento ramec 25. — 31. kapitoly, ktery se jesté slabé odrazi v kapitolach 35 — 40, proto, aby do textu zaclenil i
jahvisticko—elohistické tradice oddilu 32 — 34,28, v nichz posloupnost ,,pdd — obnova* jiz byla pfedtim vyjadiena.
Redakce Knézského kodexu umistila jahvisticko—elohisticky material do archetypalniho vzoru, ¢imz pak vyvazila
star$i pojeti Aronova provinéni a odstranila nadfazené postaveni lévijcii: nyni chramové bohosluzba pod dohledem
aronskych knézi byla ustanovena se stejné pevnou zarukou jako samotné stvoteni.

Tato studie se nezabyva ptimo bézn¢ diskutovanou otazkou, zda pojeti redakce Knézského kodexu vzniklo jako
samostatné vypravéni anebo zda ji mame chépat spise jako dopln€k k redakci jahvisticko—elohistické, ktery nikdy
neexistoval oddé&lend od této starsi tradice®®. V kazdém piipadé Ize vy3e uvedené tvrzeni obhajit. Pokud redakce
existovala vzdycky jako doplnéni k redakci jahvisticko—elohistické, vychazela jeji struktura uz z ptivodniho
usporadani verze Knézského kodexu. Pokud takova verze nékdy existovala jako samostatné vypravéni, pak dana
kombinace vznikla pozdé¢jsi redakci Knézského kodexu. Dikazy v 25. — 40. kapitole knihy Exodus nejsou dostacujici
k tomu, abychom z nich vyvodili zavér pro cely soubor textd Knézského kodexu, nicméné podporuji domnénku, ze
jeho verze nikdy neexistovala samostatne. Kdyz pochopime celkovy ramec kapitol 25 — 31, prerusené tradice, které
zdanlivé mluvi pro redak¢ni upravy na odlisnych urovnich, se stava,co se tyce oddélenych useku textu, srozumitelna
na jednotné zakladni tGrovni.Vzhledem k tomu,ze ucelem takovéto struktury textu bylo nejpravdépodobné;ji zaclenit
do textu prvky jahvisticko—elohistické verze do 32. — 34. kapitoly, je redakce Knézského kodexu srozumitelné;si
jakozto dodatek k verzi jahvisticko—elohistické. Domnénka, ze verze Knézského kodexu je samostatna, obvykle
odmita naroky kladené na dany ramec ve 25. — 31. kapitole, protoze ptedpoklada, ze jde o jednu BoZzi promluvu, ktera
konéi u 29,46, a téméf celé kapitoly 30 a 31 byly dodany pozd&ji®>. Takové pojeti se ale musi vyrovnat s faktem, e
zbyvajici 25. — 29. kapitola uvadi popis Boziho p¥ibytku, ktery vychézi z planu jeruzalémského chramu®, ale je
ochuzen o dalsi zékladni bohosluzebné predpisy, tykajici se predevsim oltare k paleni kadidla (30,1-10) a bronzové
nadrze (30,17-21). Zda se tedy spolehlivejsi predpokladat, ze redaktor Knézského kodexu mél na mysli kapitoly 30 —
31 dokonce uz kdyz pracoval na technickém popisu pribytku v kapitolach 25 — 27, protoze uz v této pasazi se zacal
odvolavat na oddil 1 — 2,3 knihy Genesis. Tak jako pfi stvofeni ptivodné za sebou nasledovala vymezeni hranic
(zhruba prvni tfi dny) a potom dana Gizemi zaplnilo tvorstvo (nasledujici tfi dny), stejné tak redaktor Knézského
kodexu tento postup napodobil pii popisu zatizeni posvéceného Boziho pribytku (Ex 25 —26,19) i pfi samotné
ptiprave vlastni bohosluzby: ustanoveni aronského knézstvi (Ex 26,20 — 30,10) a dalsich opatieni pro bohosluzbu
nezbytnych, kterd viechna p¥imo souviseji s ritudlem a/nebo postavou knéze Arona (30,11 —31,11)*.

Pokud Ize celou tuto praci, s vyjimkou n&kolika pozdgjsich doplnéni®, povazovat za dilo piivodniho redaktora P%,
pak je mozné taky souhlasit s tim, Ze 25. — 40. kapitola knihy Exodus vznikla v dobé& exilu® jako vyraz nad&je na
obnoveni jeruzalémského kultu, podobné jako svoji touhu v exilu vyjadtil druhy 1zajas, kdyz prohlasil, ze Sijon bude
kosmogonicky obnoven a chrdm se stane centrem nového stvoreni™.

Poznamky
1 V Samaranském Pentateuchu je oddil Ex 30,1-10 umistén az za zminkou o svicnu v Ex 26,35. Nicmén¢ z vyse

uvedeného vysvétleni vyplyva, Ze k této upraveé doslo az druhotné po MT. Ztejmé se Samaransky snazi dodrzet
soulad v napodob¢ vyctu opakujiciho se ve versSich Ex 30,27 a 31,8.



2 F. Gross (Canaanite Myth and Hebrew Epic, 1973, 321) odkazuje na ,,dokument k Svatostanku* jako podklad
pro Ex 25 - 27.

3 Ve skute¢nosti uvadim obménu Kochova pojeti,ze autor knézského kodexu odd¢lil bronzovou nadrz od
ostatniho bohosluzebného nacini jmenovaného v 25. — 27. kapitole knihy Exodus, aby nevyvolal asociaci na
vesmirné moie, ktera se objevuje v mytech o stvotreni (Die Priesterschrift von Exodus 25 bis Leviticus 16, 1959, 34 —
35). Redaktor uziva této symboliky jen v omezené mife.

4 Nasel jsem pouze jediny hebrejsky text, ktery spojuje tyto tii kofeny do jednoho verSe: deuterokanonickou
knihu Sirah 45, 15. Ben Sirach kupodivu vytvaii podobnou asociaci, jakou podle mého minéni mél redaktor
knézského kodexu v imyslu, kdyz dava do souvislosti ,,olej svatého pomazani® a ,,nepomijitelnost nebes*.

5 E. Cothenet, Parfums, in: DB supplement 6, 1309

6 Josephus Flavius (zidovska valka 5.5, 5) nabizi velice neobvyklou paralelu, kdyz mluvi o vesmirném
vyznamu oltare pro paleni kadidla a ,,sladké vini kofeni, kterou ho mofte napliuje®.

7 Zminku o starsich textech jako strukturalnim planu, kterou jsem uvedl, miizeme najit ve treti, Ctvrté a Sesté
promluvé. C. Carmichael objevil, Ze stejné techniky bylo hojné vyuzito i v knize deuteronomium (The Laws of
Deuteronomy, 1974).

8 Souvislost mezi Ex 31,1 a piibéhem v kné€zském kodexu, srov. J. Vink (The Date and Origin of the Priestly
Code in the Old Testament, OTS 15, 1969, 106).

9 Komentatofi odlisili ostatni chiastické vzory, spojujici 25. — 31. Kapitolu Exodu s kapitolou 35. — 40. B. Levine
odlisil slovni spojeni ,,schrana svédectvi“ v kapitole 25 — 26 a ,,schrana® v kapitole 36 — 37 (The Descriptive
Tarbenacle Texts of the Pentateuch, JAOS 85, 1965, 308). U. Cassuto cituje ,,vybaveni svatyné* a ,,nacini pro
svatyni“ (A Commentary on the Book of Exodus, 1967, 462). Dodavam, Ze o oltafi pro zapalné obéti se v 27. a 30.
kapitole mluvi dfiv nez o oltafi k paleni kadidla, zatimco v kapitole 37. a 38. je tomu naopak. Podobné kiizeni
tykajici se Lévijcti a Aronovet, srov. nasledujici tvahy nad 35. — 40. kapitolou knihy Exodus.

10 Tato technika, stejné jako vyse zminény ,,nepravy zaveér* v Exodu 29, 42¢c—46 je analogicka k ,,nevyvazené
symetrii, kterou v mnohych textech knézského kodexu zabyval S. Mc Evenue (The Narrative Style of the Priestly
Writer, 1971).

11 Takovy seznam je ziejmé jednodussi nez vycet uvedeny v 25. — 31. kapitole knihy Exodus. B Levine
(Descriptive Texts 309) se na zaklad€ podobnosti se 6. — 8. kapitolou 1. knihy Kralovské domniva, Ze text exodu 35
— 39 byl sepsan pro archivni ucely.

12 Tamtéz 308

13 Souvislost mezi stvofenim a Aronovym knézskym rouchem vyjadtil pozdgji jingm zptisobem pseudoepigraf,
pisici pod jménem Salamounovym: ,,protoZe na jeho rouchu spocival cely svét* (deuterokanonickd Kniha Moudrosti
18, 24).

14 K. Koch, Priesterschrift, 38.
15 Srov. ,,Index of Stylistic Techniques™u S. Mc Evenue, Narrative Style, 217.

16 Srov. J. Loza, Exode XXXII et la redaction JE, VT 23 (1973), 31 — 55. J. Loza pfipisuje autorstvi né¢kolika
pasazi Exodus 32 — 34 ptedexilnimu redaktorovi JE s tim, Ze poukazuje na jeho spiiznénost s jazykem Izajase a
podporou ChizkiaSovych reforem. K Lozovu tvrzeni dodavam, ze Exodus 32, 12—17, v némZ je propojena Bozi
pritomnost mezi lidmi s tim, Ze Hospodin znal Mojzise jménem, odrazi snahu predexilniho redaktora JE vysvétlit
vyznam jména, které Chizkia$ od Boha prostfednictvim Izajase dostal: Immanuel (,,S nami Buh* Iz 7, 14). Navic
vyznam, ktery se v zdkonodarstvi JE pfiklada slavnosti nekvasenych chlebti (srov. Ex 34, 18-24) je dobte



pochopitelny v pripadé, Ze prijmeme vysvétleni H. Haaga, Ze tato slavnost spise nez s Velikonocemi (paschou)
souvisi s Chizkiasovymi reformami (Das Mazzenfest des Hiskia, in: Wort und Geschichte, K. Elliger Festschrift,
1973, 87 — 94).

17 S. Lehming, Versuch zu Ex. XXXII, VT 10 (1960), 36. S. Lehming ale na rozdil ode mé ptipisuje redaktorovi
knézského kodexu téz obsah Ex 32 — 34. Tvrzeni M. Notha, Ze prace téhoz redaktora se v Ex 32, 15 omezuje na vyraz
»svedectvi® netfesi otazku, pro¢ se vysledné slovni spojeni ,,dvé desky* v této kratké podobé jiz nikde jinde v textu
nevyskytuje (Exodus, 1962, 248 — 249).

18 Otazku, zda redaktor knézského kodexu jiz mél na mysli tento deuteronomicky dodatek (,,desatero prikdzani®),
ponechavam otevienou. Piestoze se tato fraze v textu jiz vyskytuje, redaktor sém neuvadi Zadnou souvislost mezi
desaterem a deskami.

19 O stanu setkavani v predexilni redakci JE srov. R. Schmitt, Zelt und Lade als Thema alttestamentlicher
Wissenschaft, 1972, obzvlasté 185. 209 —210. 212 — 213. 274. 306 — 307.

20 To, ze tteti a Sestd Bozi promluva (Ex 30, 17-21 a 31, 1-11) jsou zavislé na textech 1. knihy Kralovské,
podporuje nazor, ze Ex 40, 35 vznikl jako napodoba 1. Kr 8, 11.

21 R. Schmitt uvadi, ze nékteré nedavné studie vyrazu skn zdtraznuji kocovny ptivod tohoto slova natolik, zZe
prehlizeji fakt, ze knézsky kodex implikuje, Ze jde o pfebyvani trvalé (Zelt und Lade 217-218). Kontrast mezi
svatostanky v kné¢zské a predexilni jahvisticko—elohistické uprave, rovnéz téma ,,trvalé prebyvani* srov. tamtéz
219-220, 222*223, 226227 a 309-310.

22 Egypt srov. Pokyny pro krale Meri—ka—re, ANET 417: ,,... zahnal vodni pfiSeru. Vdechl jim do chfipi Zivot...
Postavil kolem nich svatyni...“ Babylon srov. desky 4-6 Eposu o stvofeni, ANET 67—-69.

23 Tato posloupnost pozménuje tu, kterou uvadi F. Cross (Canaanite Myth 84 ¢. 15) jako ramec vytvofeny
redaktorem Knézského kodexu: smluvni knihu ptedpist v rozsahu od Ex 6, 2 do Lv 26, 45.

24 Srov. shrnuti u F. Crosse: Canaanite Myth, s. 293-295

25 K. Elliger: Sinn und Ursprung der priesterlichen Geschichtserzahlung, in: Kleine Schriften zum Alten
Testament, 1966, 175 (= ZTK 49, 1952, s. 121), srov. vSeobecné shrnuti u J. Vinka (Date and origin, s. 99-100)

26 M. Haran: Shiloh and Jerusalem. The Origin of the Priestly Tradition in the Pentateuch, JBL 81 (1962), s.
14-17, R. Schmitt: Zelt und Lade, s. 219-220, 225, 241, 248

27 Tohoto posunu v 25. — 31. kapitole knihy Exodus od statického k dynamickému, vyjadieny té€z zménou nazvu
z ,,piebyvani na ,,stanek setkavani, si povs§iml uz E. Galbiati (La Struttura letteraria dell‘Esodo, 1956, s. 282) a M.
Gorg (Das Zelt der Begegung, 1967, s. 36 a 44)

28 F. Cross: Canaanite Myth, s. 321

29 Vzhledem k tomu, Ze se rozbor 35. — 40. kapitoly knihy Exodus zaméfuje predevsim na obecné uspotadani,
mohly byt nékteré opakujici se pasaze doplnény pozdéji. Nicméneé to, jak je celkové usporadani je srozumitelné a
jakou m¢l redaktor knézského kodexu zalibu v opakovani (srov. S. McEvenue: Narrative style, s. 217) pfedpoklad
pro takovéto doplnéni pozd¢jsi textu vylucuje.

30 F. Cross: Canaanite Myth, s. 323-325

31 T. Ludwig: The Traditions of the Establishing of the Earth in Deutero—Isaiah, JBL 92 (1973), s. 357 P =
Priester Kodex — Knézsky kodex — nejmladsi vrstva Pentateuchu z doby babylonského zajeti (560—500 pi. Kr.) — spis
zainteresovany na kultu Redakce JE — jahvisticko elohisticka tradice — pfedexilni iprava (700 pt. Kr.) Samarsky
Pentateuch — Tora s odchylkami, odlisna od Pentateuchu zidovského MT = mazoretsky text — kone¢na uprava
hebrejského textu, tj. i s vokalizaci (samohlaskami), kterd umoznuje jednoznacné ¢teni — vznik v dobé€ pozdni antiky,



kdy kiestanstvi bylo rozsifeno jiz po celé Rimské ¥i3i (6. — 9. stol.) Reg. = kniha Kralovska Jes = Izaja§ Sirach —
deuterokanonicka kniha Wisdom = Kniha moudrosti — deuterokanonicka kniha Pseudo—Salamon — pseudoepigraf,
ktery psal pod jménem Salamounovym Tarbenacle texts — texty tykajici se svatyné (tabernakulu) NAB = New
Amplified Bible JW = Jewish War — Zidovska valka za doby Josepha Flavia X — fecké CHI — chiastické (kiizové)
uspotadani f = jeden nasledujici ff = nasledujici dva a vice ibid = tamtéz (v predchazejicim)

a = 1. polovina verse
3 = 2. polovina verse

archetypalni = modelovy, vééné platny



