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O cem je tento Clanek

Rozsah biblické potopy byl bourlivé diskutovan mezi biblickymi ucenci. Pro ty kdo prijimaji stvoreni za jediny tyden,
doslovne jako naslednych, dvacet ¢tyri—dnai, je univerzalni potopa nezbytna k vysvétleni existence geologického sloupce.
Teze tohoto studia je, ze jen tradicni vyklad, ktery predpoklada doslovné, univerzalni vysvétleni jako celosvétové biblické
potopy, které ospravedinuje vSechny zdavazné biblické udaje. Autor shrnuje dvacet dva radkii biblického svédectvi — vietné
terminologie, ndmeétii, souvislosti, gramatiku a syntax, literdrni strukturu, pojmovou logiky, teologie, kanonicity, a typologie,
ktera podporuje univerzalnost biblické potopy.

I.. Odporujici si vyklada¢ské Skoly

Jedna z nejvice kontroverzni stranek pfibéhu o potop€, znepokojuje svym rozsahem biblické potopy. Tii hlavni sméry
vykladu jsou tyto: (1) tradi¢ni, ktery tvrdi univerzalnost, celosvétové povahy potopy; (2) mistni teorie o potopé, ktera zuzuje
rozsah ptib&hu o potopé€ vzhledem k zvlastnimu zemépisnému umisténi do Mezopotamie; a (3) nedoslovny (symbolicky)
vyklad, ktery predpoklada, ze ptibéh o potopé€ neni historické vysvétleni, ale chce jenom naucit teologickou pravdu.

Proti této treti pozici, nehistorické, si musime vSimnout diikazii uvnitt biblické zpravy, utvrzujici historickou povahu
potopy. V literarni struktuie piib&hu o potopé (podivej Shea 1979), genealogicky ramec konstrukce (Genesis 5:32 a 9:28-29)
plus druhotna genealogie (Genesis 6:9—10 a 9:18-19), které jsou indikatory pro vysvétleni, predpoklada, Ze to je skutecna
historie. Pouziti genealogicky terminu foledot (,,generace,”) v ptibéhu o potop¢ (6:9) prostiednictvim Genesis (13 krat,
roz¢lenuje celou knihu) signalizuje, Ze pisatel zamyslel tento pfibeh psat jako historicky vérohodny, jako zbyvajici cast
Genesis (Doukhan 1978, s. 167-220). Walter Kaiser analyzuje literarni formu Genesis 1-11 a uzavira tim, Ze tato cela Cast
Genesis musi znamenat ,,historické vypravéni“ (Walter Kaiser 1970).

Mnozstvi odkazli v knize Job miZe narazet potom k relativné nedavné potopé (Job 9:5-8; 12:14-15; 14:11-12; 22:15-17,
26:10-14; 28:9; 38:8—11; podivej se na Morris 1988, s. 26-30).

Historicka udalost potopy je soucasti spasy/soudniho aktu Pana Boha a jeji historickd hodnovérnost je predpokladana a
podstatna k teologickym argumentiim pozd&jsich biblickych pisatelli zamé&stnavajicich se typologii potopy (podivej
Davidson 1981, s. 326-327); vice o tomto bodu pozdéji.

Tak jest alespoil podle starozdkonnich pisateld, ktefi jsou vzdéaleni od nehistorického, obrazného, nebo mytického
vysvétleni, napsaného jen jako poucka teologické pravdy. Ptibéh o potopé je zamysleny piesné zaznamenat skutecnost,
doslovnost, historické udalosti.

Pro evangelikalni kiest'any kteti berou vazné biblicky zapis a prijimaji historicnost zpravy o potopé, jesté zlstava otazka,
zda je udalost popsana jako mistni, omezena zaplava, nebo vSeobecna, celosveétova potopa.

Teorie mistni zaplavy se opira v prvni fadé o védecké argumenty, kde jsou zdanlivé obtizné geologické, biologické, a
antropologické problémy pro univerzalni potopu. (Podivej se na Boardman 1990, s. 212-223; Custance 1979, s. 28-58;
Kidner 1967, s. 93-95; Mitchell 1982/1993; Ramm 1954, s. 232-249; Young 1977, s. 171-210).

Avsak védecka argumentace neni pfedmétem tohoto ¢lanku. Mohu jen navrhnout, Ze tyto problémy nejsou
nepiekonatelné, i kdyZ je mnohem vic potfeba studia. Mnozstvi studii poskytuje rostouci télo diikazu, které se tyka biblické



potopy s katastrofickou teorii, jako alternativa ke konvenénimu dlouhému obdobi geologie (podivej se Coffin a Brown 1983;
Roth 1985, 1986a, 1988; Whitcomb 1988; Baumgardner 1994a,b).

Lokalni zaplavova teorie podporuje tvrzeni, Ze terminologie popisujici rozsah potopy, by méla byt interpretovana relativné
a ne absolutné univerzalné. Signalizuji vSeobecnost v pisatelové svétovém ndzoru, ale omezené moznostmi v ramei naseho
moderniho svétonazoru. (Podivej se na Boardman 1990, s. 223-226; Custance 1979, s. 15-27; Kidner 1967, s. 93-95; Ramm
1954, s. 241-242.) My se pokusime poukézat na tento bod v dalsi ¢asti tohoto ¢lanku.

Tradi¢ni konzervativni porozuméni pribéhu o potopé je, Ze Genesis 6—9 popisuje univerzalni, celosvétovou povoden.
Mohli bychom také poznamenat, ze toto je také pohled vétsiny liberalnich—kritickych komentatorti na Genesis 6-9, ackoli
pohlizeji na starozakonni néhled, jako na vyptjceny ze znaleckych zprav. (Podivej se na Hasel 1975, s. 78 a v§imnéte si
bibliografii zastupct této pozice: Fohrer, Koehler, Noth, Procksch, Skinner, Sarna, Speiser, von Rad, Vriezen, Zimmerli, atd.
Nekteti z téchto autorti a i jini, v posledni dobé reprezentuji tento nazor, ktery je citovany pozdéji v tomto ¢lanku.)

Tvrzeni tohoto ¢lanku je, Ze jen tradi¢ni postaveni doslovné, univerzalni celosvétové potopy ospravedliuje biblické udaje
a tento vSeobecny vyklad je velmi dilezity pro teologii potopy v Genesis a pro teologicka hlediska koncipovana pozd¢ji
biblickymi pisateli.

II. Biblicka terminologie v Genesis 69 ukazuje univerzalnost

biblické zpravy. Gerhard Hasel totiz poskytl peclivé sezndmeni s touto terminologii ve tfech bystrych studiich O ptedchozich
spornych otazkach Puvodii (Hasel 1974, 1975, 1978) a proto nemusim zachazet v tomto ¢lanku do podrobnosti. Osm riiznych
termind nebo vyrazli v Genesis 6-9, nejvice se opakujicich jejich prot&jski v celosvétovém stvoteni, vysvétluje Genesis 1-2
a tim signalizuje univerzalnost.

Nejprve, termin ,,hadrec* zemé, ktery se vyskytuje 46 krat v ptib€hu o potop€ (Genesis 6:12, 13, 17, a tak déle.), vzdy bez
né&jakého doprovodného genitivu vymezeni, jasné paralely pouziti stejného terminu v popisu celosvétového, univerzalniho
stvofeni v Genesis 1:1, 2, 10. (Zatimco nékde jinde miize byt tento termin obcas uzivany bez genitivu a jesté v souvislosti
omezeni v rozhledu urcité ,,zeme,” vyslovné pripojeni zminky o stvofeni ve zpravé o potop€ (podivej se na zvlasté Genesis
6:6,7), jasn€ udava celkovou souvislost pro jeho uzivani v Genesis 6-9.)

Nekteti biblisté argumentovali, Ze jestli si MojZzi§ pral oznacit cely svét, potom by mohl pouzit hebrejsky termin tebel,
ktery znamena svét jako cely, nebo suchou zemi ve smyslu kontinenti. Toto slovo se vak nikdy neuziva v piib¢h o potopé.
To hebrejské slovo tebel se totiz nikdy nepouziva v celém Pentateuchu, véetné zpravy o stvoteni. Ve skutecnosti, se termin
neobjevi nikde v oddilu vypravéni hebrejské bible, ale vyskytuje se jenom v basnickych textech (39 krat), obycejné jako
basnické synonymum paralelné s hadrec ,,zemi.“ Avsak tento argument nepfitomnosti tohoto slova, které se jinak uziva v
kontextu a basnické terminologie, nicméné pfinasi malou zavaznost.

Druhy vyraz, ,,na tvaii celé zemeé™ al pné kol haarec (Genesis 7:3; 8:9), se jasné€ zminuje o prvnim vyskytu stejného vyrazu
v univerzalni souvislosti stvoteni (Genesis 1:29; srov. Genesis 1:2 pro piibuzny univerzalni vyraz), a tak zde naznacuje
vSeobecnost t¢hoz rozméru, to jest, veSkery povrch celosvétovych mas. Zatimco zkraceny termin ,,cela zeme* (kol—hadrec)
samo sebou miize mit omezeny smysl nékde jinde v biblickych textech, kdyz signalizuje bezprostiedni souvislost (podivej
napf. Exodus 10:5, 15; Numeri 22:5, 11; 1. Kralovska 4:34; 10:24; 2. Paralipomenon 36:23; Genesis 41:57), nazna¢ena
souvislost piibéhu potopy je vSeobecné zlo lidstva.

Lidstvo, které Pan Biih udélal a vytvoftil (Genesis 6:6,7) aby mélo nadvladu nad ,,celou zemi* (Genesis 1:26) a nasledujici
souvislost je univerzalni rozptyleni ¢loveéka po babylonské vézi ,,na tvari celé zemé“ (Genesis 11:4, 8, 9). Kazdy z ¢tyt
vyskytll vyrazu ,,na tvari celé zeme* v Genesis mimo piibéh o Potopé (Genesis 1:29; 11:4, 8, 9), ma jasny univerzalni smysl
pro cely zemsky povrch planety a tedy ani jejich uziti v ptibéhu o potopé nesignalizuje mensi v§eobecnost. (To by také mohlo
znamenat, ze jedno urCité misto v Genesis, kde je v této souvislosti zaznamenana podobna fraze ,,na celé tvaii zemé®, Ze to
neni univerzalni [hladomor zminény v Genesis 41:56], hebrejstina ma zménu v slovosledu odjinud v Genesis [al pné kol
haarec]).

Za treti, fraze ,tvar zeme&" pné haadama (pétkrat v piibéhu o potopé, 7:4, 22, 23; 8:8, 13), se vyskytuje soub&ézné s
univerzalnimi terminy, kterych jsme si praveé v§imli, ,,zeme* (7:23) a ,,tvar celé¢ zeme™ (8:9); a tato fraze ,,tvai zeme* se
podobné vraci zpatky k jeho prvnimu pouziti v univerzalni souvislosti stvoreni (Genesis 2:6).

Za ¢tvrté, termin kol-basar ,kazdé télo* se vyskytuje 12 krat v Genesis 69 (Genesis 6:12, 13,17, 19; 7:16, 21; 8:17; 9:11,
15, 16, 17). Slovo kol ,.kazdy* (ktery muze prilezitostné vyjadrit méné nez celek, jestli to souvislost dovoli), pred neurcitym
podstatnym jménem se Zddnym ¢lenem nebo piivlastilovaci ptiponou, jako zde v Genesis 6-9, signalizuje celek. BoZi
oznameni o vyhlazeni ,,kazdého téla“ (Genesis 6:13, 17) a komentatorova poznadmka ze ,,kazdé té€lo* zemfelo (Genesis
7:21-22), s vyjimkou obyvatell archy, signalizuje charakter univerzalni zkazy. Jeden vyskyt kol plus neménné podstatné
jméno habasar ,.kazdé t€lo* (v Genesis 7:15), podobné signalizuje souhrn, prave tak jako jednotu.

Za paté, vyraz ,.kazda ziva véc* (kol-chajaj) kazdé télo (Genesis 6:19), je dalsi vyraz celku; v 7:4, 23, podobny termin
kol-kajekum znamena doslova, ,,veskerou existenci. Timto terminem je dany dalsi univerzalni rozmér zkazy piidanim véty
vracejici se zpét ke stvofeni — ,,co povstalo, co jsem ucinil.“ (7:4) — a vyhradni vypovédi ,,Zachovan byl pouze Noe a to, co
s nim bylo v arSe.” (7:23). Jak Hasel dodava :



Jen stézi miize byt jakykoliv silnéjsi zpiisob hebrejského zdiiraznéni celkového zniceni 'veSkeré existence' lidského a
Zivocisného Zivota na zem.i nez zpiisob, kterym to bylo vyjadieno. Pisatel biblické potopy se zaméstnava terminologii,
formulaci a syntaktickym sloZenim typu, ktery nemohl byt vice diirazny a jednoznacny ve vyjadreni jeho piedstavy
univerzalnosti celosvetové potopy (Hasel 1975, p 86).

Za Sesté, fraze ,,pod celym nebem* (tachat kol-hassamajim, Genesis 7:19), je uzivany Sestkrat v Starém zakoné mimo
pribéh o potopé a vzdy s univerzalnim vyznamem (podivej se na Deuteronomium 2:25; 4:19; Job 28:24; 37:3; 41:11; Daniel
9:12). Napiiklad je vyraz uzivan pro popis Bozi v§evédoucnosti: ,,nebot’ on dohlédne az do konc¢in zemé, vidi vse, co je pod
nebem.” (Job 28:24). Znovu, to zobrazuje Bozi svrchovanost: ,, Pod celym nebem vSechno je mé.” (Job 41:11 KJV).
(Vsimnéte si, ze uzivani v Deuteronomiu 2:25, popisuje ,,narody pod celym nebem,* je dalsi kvalifikovany a omezeny
vyrazem ,,AZ o tob¢ uslysi zpravu,, a tak je potencialn€ univerzalni a nikoli vyjimka k univerzalnimu smyslu.)

Univerzalni vyraz ,,pod celymi nebesy* nebo ,,pod celym nebem* také zevSeobeciuje vyraz ,,pod nebem* (Genesis 6:17) v
této stejné souvislosti s potopou. Slovo ,,nebe samotné miize mit mistni vyznam [1 Kralovska 18:45], ale tady je souvislost
ktera je jasn€ univerzalni. Kazatel, ktery obsahuje Cetné narazky na stvoteni, podobné¢ vyuzije termin ,,pod nebem® s
univerzalnim zamérem (Kazatel 1:13; 2:3; 3:1; srov. paralelni univerzalni vyraz ,,pod sluncem* v Kazateli 1:3, 9; 2:11, 17;
atd.).

Ve vypravéni o potopé jsou tyto vyrazy ,,pod celym nebem®, soucasti dvou pisobivych versa popisujicich rozsah potopy:
,»a vody se valily tak usilovné€ na zemi Ze vSechny vysoké hory pod celym nebem byli pokryté. Vody se valily patnact loktl
nahoru, a hory byly pokryté* (7:19, 20). Kriticky ucenec John Skinner si v§iml, ze 7:19,20 ,,nejenom prohlasuje svou
[potopni] univerzalnost, ale tak fikajic ukazuje navic i to, ze udava piesnou vysku vodstva nad nejvysSimi horami (Skinner
1930/1956, p 165).

Tento uzity Biblicky jazyk se zde jednoduse nemuize interpretovat ve smyslu mistnich oblohy a zajisté nemtize odkazat k
mistnim hordm pokrytym snéhem, jak nékteti zastanci mistni potopy navrhuji. H.C. Leupold poukazuje na to, ze pisatel verse
19 neni spokojeny s jednotlivym pouZitim kol (,,vSechen®) ve vyrazu ,,vS§echny vysoké hory, ale protoZe 'vSechno' je uZito v
relativnim smyslu, pisatel odstrani kazdy mozny dvojsmysl pridavanim vyrazu 'pod celym nebem. 'Dvojity' vSechen' (kol)
nemuze pfipustit tim padem relativni smysl. To téméf pfedstavuje hebrejsky superlativ. Tak mtizeme véfit, Ze se text zbavi
pochybnosti v otazce univerzalnosti potopy" (Leupold 1942, p 301-302).

Za sedmé, Hasel vénuje cely u€eny ¢lanek vyrazu ,,vSechny ziidla (kol-majenot) velka propast (tehom raba)* (Genesis
7:11; 8:2) a ukazuje jak to je spojené s univerzalni ,,propasti* (tehom) nebo svétem—oceanem v Genesis 1:2 (srov. Zalm
104:6: ,,Propastnou tin jsi pfikryl jako Satem. Nad horami staly vody®). ,,rozbit* a ,,vytrysknout“ (tzn. geologicka porucha).
Ne jenom jedny podzemni vody tryskaji v Mezopotamii, ale ze vSech ,,zfidel” velkych propasti, spojeny ve stejném versi s
otevienim oken nebes, coz daleko prekracuje mistni vyjev. Hasel vnimavé zakoncuje ze ,,vytryskne vodstvo ze ztidel 'velké
propasti' a odvolava se k rozdéleni otevieného pramenu podzemnich vod s podobnou moci a silou, Ze spolu s proudicim
lijakem vodstva ulozenych v atmosférickém nebi celosvétove zaplavi zemi. (Hasel 1974, p 71).

Za osmé, v dal$im ¢lanku, Hasel (1978) ukazuje jak hebrejska Bible rezervuje specialni termin mabbul, ktery s v jeho 13
vyskytech vyluéné odvolava k univerzalni biblické potopé (12 vyskytl v Genesis, jednou v Zalmu 29: 10). Toto slovo mize
byt odvozené z hebrejského kotenu jbl ,,proudit, téct.” Termin mabbul, ktery je v piibéhu o potope obvykle spojeny s majim
,,vodami‘.

Zda se, ze se tento biblicky termin stal ,,odbornym vyrazem pro proudici vody nebo vytékajici ven a jako takovy urcuje
potopu (zaplavu) vzniklou vodami. ...mabbul je v Starém zakonu termin shodné€ pouzity pro potopu (zéplavu), ktery vznikl
prudkym destém a vytryskl z podzemnich vod“ (Hasel 1978, s. 92-93). Tento odborny vyraz jasné signalizuje biblickou
potopu nehledé€ na vSechny mistni zaplavy a je zuzitkovan v zalmu 29:10, kde objasiiuje Hospodinovu univerzalni
svrchovanost nad svétem v dobé Noeho potopy: ,,Hospodin trinil nad potopou, Hospodin bude trinit jako kral naveky.*
Shrnuto s ohledem na technické nazvoslovi uzivané pro rozsah potopy v Genesis 6—9, Hasel pise:

., Biblicky pribéh o potopé poskytuje rozsahlé svédectvi jako zprdva, kterd je vyrozuména jako historicky pribéh ve stylu
prozy. To od nas ocekavd, zZe tuto zpravu budeme brat doslova. V této zprave je odpovidajici a ohromujici mnozstvi
terminologie a formulaci ...které na zdkladé souvislosti a skladby jednotné ukazuji, Ze pribéh o potopé chce byt chapan v
jeho univerzalnim smyslu: vody znicily vSechny lidské bytosti a zvirata plus ptaky na veskeré zemské mase zemékoule.
Kdybychom to Cetly jinak, znamenda to vnutit textu jiny smysl. Ktery text sam odmitd, protoze je peclivé napsany a uziva
urcité syntaktické konstrukce originalniho jazyka.“ (Hasel 1975, s. 87).

I11. Dalsi biblicky diikaz pro univerzalnost potopy
Mnoho dalsich biblickych diikazii sméfuje v utvrzeni celkového rozsahu potopy a rovnéz zjevuje teologicky vyznam

tohoto zavéru. Chceme shrnout ¢trnact bodi, které se objevuji v biblickém textu.
Za prvé, draha hlavnich témat v Genesis 1-11 — stvofeni, pad, plan vykoupeni, Sifeni hfichu — je univerzalni v rozsahu a



vyzaduje odpovidajici univerzalni soud. Uz jsme si v§imli s ohledem na specifi¢nost potopy, terminologii pocetnych narazek
k univerzalnimu kontextu stvofeni. Stvoreni ,,nebes a zemé* zajisté neni mistni v rozsahu, shodné s Genesis 1-2.

Podobné, pad lidstva v Adamovi a Evé vedl k hiisnému stavu celé lidské rasy (haadam), nejen obyvatelstva Mezopotamie
(podivej se na Genesis 6:5, 11; Rimantim 3:19; 5:12). Opét, Protoevangelium (prvni Evangelijni piislib) navrhnuty v Genesis
3:15, zahrnuje univerzalni mravni zapas mezi duchovnimi potomky (nebo ,,semenem®) hada a duchovnich potomku

»semenem®) zeny, které vrcholi vitézstvim ptedstavitele spasitelského semene nad hadem (podivej Robertson 1980). Tento
plan spasy je zajisté univerzalni v rozsahu.
urodném pulmésici. Z Bozi perspektivy, nikoliv jednoduse kulturné podminény pohled vypravéce, mame vysledky bozského
vyzkumného ,,vyzkumu®: ,, I vidél Hospodin, jak se na zemi rozmnozila zloviile ¢lovéka (haadam, lidstvo) a ze kazdy vytvor
jeho mysli i srdee je v kazdé chvili jen zly.“ (Genesis 6:5) Takové univerzalni zlo pfirozené vola po univerzalnim postihu.

Za druhé, bozsky zamér potopy déla jednoznaénym jeji univerzalni rozsah: ,,Rekl: ,,Clovéka (haadam, lidstvo), kterého
jsem stvoril, smetu z povrchu zemé, clovéka i zvifata, plazy i nebeské ptactvo, nebot’ lituji, zZe jsem je ucinil.*“ (Genesis 6:7).
Nic mén¢€ nez kompletni zniceni lidské rasy (s vyjimkou Noe, 6:8), se zda byt pfedstaveno. Dana délka Casu ze stvoreni (nad
1650 rokd minimaln¢), dlouhovékost predpotopnich lidi (témér tisice roki) a Bozi pfikaz v stvofeni ,,napliite zemi“ (Genesis
1:28), je vysoce nepravdépodobné, Ze by piedpotopni obyvatelstvo ztlistalo jen v Mezopotamii. Tak by si zkaza lidstva
vynutila vice obéti, nez mistni potopa.

Za tieti, genealogicka linie jak Adamova (Genesis 4:17-26; 5:1-31), tak i Noeho (Genesis 10:1-32; 11:1-9) jsou vylu¢né
v pfirozenosti, signalizuji Ze jak Adam byl otec vSeho piedpotopniho lidstva, tak i Noe byl otec vSeho lidstva po potope. Z
potomki Noeho ,,z nich pak po potopé vzesly vSechny pronarody na zemi.“ (Genesis 10:32) a zkuSenost Babylonské véze
zplsobi, Ze se lidstvo rozsiti napfi¢ planetou (Genesis 11:1-19).

Prekvapujici dodate¢ny—biblicky dikaz, ze vSechna lidské pokoleni a nejen narod irodného pilmésice, prinalezi k
potomktiim Noe a pfipomina univerzalni potopu, se naléza v 1zasném rozsifeni starovékych prib&hti o potopé po celém svéte.
Nad 230 rozmanitych ptib&hi o potop¢€ jsou znamé a vyskytuji se mezi mnoha rozlicnymi narody zemé (podivej se na Frazer
1918, 1:105-361; Nelson 1931). Celosvétova potopa je zdaleka nejcastéji—existujici pfic¢ina v minulosti pro vSeobecné
destruktivni nestésti v lidové slovesnosti starovéku (Thompson 1955, 1:182—194).

Pozoruhodné ¢islo z téchto Gstnich a psanych tradic upozoriiuje na zakladni body biblické zpravy: vSechno lidstvo zaniklo
velkou zaplavou nasledkem bozského soudu proti lidskému hiichu a jediny ¢lovék a jeho rodina nebo nékolik ptatel prezilo
zaplavu v lodi nebo dal$im ndmotnim plavidle. Piibéhy nejbliZsi k oblasti rozptyleni v Babylonu jsou nejblize podrobné k
biblickému vypravéni (podivej Heidel 1946, Jacobsen 1981, a Lambert a Millard 1969). Tato obrovska masa starovékych
svédectvi o svétové potope je silné svédectvi o historické vérohodnosti a v§eobecnosti biblické potopy.

Za ctvrté, stejné zahrnujici bozské pozehnani je plodné a nasobi a naplituje zemi, ktera je dana Adamovi a Noemu (Genesis
1:28; 9:1). Toto je dalsi spojeni mezi univerzalnim stvofenim a potopou, mezi ptivodnim pocatkem a ,,novym pocatkem.*
Jak lidska rasa ve stvofeni vyrastd z Adama a Evy, tak je postpotopni lidstvo rozsiteno prosttednictvim Noeho.

Za paté, smlouva (Genesis 9:9—10) s jejim duhovym podpisem (Genesis 9:12—17), je jasné spojena k rozloze potopy a
zahrnuje celou zemi (Genesis 9:13—17). Kdyby tam byla pouze mistni zaplava, pak by byla smlouva jen omezena smlouva a
duhovy podpis ,,obsahlé v§eobecnosti bozského milosrdenstvi® (Delitzsch 1888/1976, 1:289-290), by byl svlecen z jeho
vyznamu.

Za $esté, zivotaschopnost Boziho slibu (Genesis 9:15; srov. Iz. 54:9) a bezthonnost Pana Boha ve shodé s Jeho slibem je
zahalend v celosvétovém rozsahu potopy. Tento bod musi byt jesté vice zdiraznény: kdyby Genesis 6—9 popisovala jen
mistni zaplavu, pak by Pan Bih zrusil Sviyj slib vzdycky v dalsi mistni zaplavé, ktera se stala! Jediny zptisob, jak naplnit Bozi
slib, je neseslat dalsi potopu, ktera by vyhladila kazdou Zijici bytost (Genesis 8:21). Mizeme tak vidét, Ze zaplava byla
univerzalni a cela lidska rasa vné archy byla znicena.

Za sedmé, vSeobecnost potopy je zdiiraznéna enormni velikosti archy podrobné popsana v Genesis 6:14—15 a uvedena jako
nutnost pro zachranu vSech druhd zvifat a rostlin v arSe (Genesis 6:16-21; 7:2-3). Masivni archa naplnéna zastupci vSech
nevodnich zivoc¢ichl/rostlinnych druht, by byla zbytecna, kdyby toto byla jen mistni potopa, protoze tyto druhy by mohly
byt zachranéné nekde jinde na svété. Jesté bozské naléhani v biblickém zaznamu je, Ze zvifata byla pfinesena do archy k
uchovani zastupcii ze vSech riznych druhti (Genesis 6:19-20).

De facto, jen kdyz by byla mistni zaplava v dohledu, stavba jakékoliv archy viibec, dokonce pro Noe a jeho rodinu, by byla
prebyte¢na — Pan Bih mohl jednoduse varovat Noeho a jeho rodinu véas, aby unikl z pfichazejiciho soudu, prave jako to
udélal s Lotem v Sodomé. Ale pointa ptibehu ohledné archy je, ze tam nebyl zZadny dalsi unik; uprostied potopy ,,Zachovan
byl pouze Noe a to, co s nim bylo v arSe.* (Genesis 7:23).

Za osmé, pokryti ,,v§ech vysokych hor* pfinejmensim 15 loket (Genesis 7:19—-20), nemohlo zahrnout jednoduse mistni
zaplavu, protoZe voda hled4 svou vlastni Groven pfes povrch zemé&koule. Dokonce i jedind vysokd hora zaplavend mistné
v Mezopotamii, by pozadovala, aby stejna vyska vody byla vsude na zemském povrchu.

V této spojitosti si miizeme povSimnout, ze neni nezbytné vyzadovat existenci hor tak vysokych jako hora Everest v dobé
potopy, aby byly vody pokryté do hloubky Sesti mili, jako néktefi zastanci mistni zaplavy navrhuji, bylo by to nezbytné
(podivej se na Ramm 1954, s. 242). Pfedpotopni hory byly velmi pravdépodobné mnohem niz§i nez v soucasné dobé. Pasaze
v knize Job a Zalmech, mohou dobie odkazat na proces vyzdviZzeni postpotopnich pohofi (podivej se na Job 9:5; 28:9; a Zalm



104:7-8).

Také v této spojitosti smime adresovat namitku, Ze se zastanci mistni zaplavy Casto odvolavaji, Ze svétova potopa musi
predpokladat ,,ze zemsky povrch byl kompletné obnovovan beéhem potopy rok®, a tak ,,pfedpotopni reliéf byl mimotadné
odlisny od postpotopniho reliéfu. Tento aspekt tvrzeni, je v rozporu s biblickym diikazem ktery ,,samoziejmé predpoklada,
ze predpotopni geografie se zakladnim zptisobem podobala postpotopni geografii* (Young 1977, s. 210). Odkaz je udélany
zvlasté k topografickym popsanim v souvislosti se zahradou Eden: zemé Havilah a Kus a ¢tyti feky, dvé z nich ( Tigris a
Eufrat) byly divérné znamé ¢tenaiim knihy Genesis v Mojzisoveé dobé€. Coz neni vzpomenuto v téchto argumentech.
Nicméné, Ze tam jsou né&jaké podoby mezi ptedpotopnim a postpotopnim reliéfem, je tam vice rozdild nez podob. Dvé
vzpominané feky patré jiz déle neexistovaly v MojziSové dobé: PiSon a Gichdn jsou zminény v rdmci, kde mély ve zvyku
téct, v postpotopnich oblastech Havilah a Kus. Dalsi dvé feky — Tigris a Eufrat — jsou popsané jako ptichazejici z bézného
zdroje v zahrad€ Edenu, zajisté daleko rozdilného od jejich soucasného priibé¢hu. Tak jsou topografické popisy v rannych
kapitolach Genesis v harmonii s celosvétovou potopou. Rovnéz je pravdépodobné, ze ti kdo prezili potopu, by uzivali
divérné znama jména pro topografické rysy po potopé, i kdyby zemsky povrch vypadal Gplné odlisné.

Za devaté, trvani potopy je srozumitelna jen s celkovou potopou. Zaplava desté seshora a voda ze ziidel hlubin dole trva 40
dni (Genesis 7:17) a vSechny nejvyssi hory byly jesté pokryté pét mésici po zacatku potopy; vrcholy hor nebyly vidét az do
sedmi mésicti a vody potopy nebyly jesté vyschlé, aby Noe opustil archu az do jednoho roku a deseti dnt (podivej se Genesis
7:11; 8:14). Takové délky Casu se zdaji pfiméfené jen s univerzalnosti potopy a nikoliv mistni zéplavou.

Za desaté, ustupujici aktivita vod (Genesis 8:3a, 54a) je popsana hebrejskymi vyrazy, které soubézné s podobnym
vyrazivem a gramatickou stavbou ,,sem a tam* pohyb krkavce (Genesis 8:7), by mél byt pieloZeny jako ,,jdouci a ustupujici®,
(podivej se na Austin 1990, s. 218; Hasel 1978, s. 93) a predpoklada vifivy pohyb vodstev trvajici 74 dnd (podivej se na
Genesis 8:3-5). Vodstvo spécha tam a zpét, jako je v ocednu piilivovy pohyb, kde se celkova Groven postupné snizila. To
podporuje univerzalnost vykladu jako ,,moiska energie podnécuje model potopy* (Austin 1990, p 218), ale je nesrovnaly s
mistni teorii o zaplave.

Za jedenacté, Novozakonni pasaze ohledné potopy pouzivaji univerzalni jazyk: ,,az prisla potopa a zachvatila vsecky*
(Matous 24:39); ,,a pfisla potopa a zahubila vSechny.* (Lukas 17:27); ,,Ani stary svét neuSetfil, nybrz zachoval jen Noeho,
kazatele spravedlnosti, spolu se sedmi jinymi, kdyz uvedl potopu na svét bezboznych.* (2 Petrova 2:5); ,,v némz bylo z vody
zachranéno jenom osm lidi.“ (1 Petr 3:20); ,,Noe ...Svou virou vynesl soud nad svétem* (Zidam 11:7).

Mistni potopa by neukoncila predpotopni svét. Jak Archer dodava, ,,Mame nepochybné potvrzeni Nového zakona, ze
zniceni lidské rasy v dob& potopy bylo celkové a univerzalni“ (Archer 1985, s. 208).

Za dvanacté, Starozakonni typologie potopy predpoklada a spoléha nejen na historickou vérnost, ale také na univerzalnost
potopy, teologicky podava argumenty nastavajicimu celosvétovému soudu pomoci ohné (2 Petra 3:6-7). Petr argumentuje ,
ze prave kdyz byl celosvétovy soud vodou, plsobici na nevétici predpotopni svét, aby byl zahuben, tak v protikladu
musi—tedy—existovat univerzalni konec svéta soudu, pomoci ohné pfinasejici zniceni bezboznikt (podivej se na Davidson
1981, s. 326-327).

Za tiinacté, klicové terminy a motivy , které mame jiz naznacené v Genesis 6—9 sméfuji k vytvoreni hlavniho teologického
sdéleni: Biblicka potopa neni nic méné nez svétova zkaza nebo zvrat stvofeni. Pocetni starozakonni ucenci rozpoznali tento
vysoce vyznamny teologicky bod pfib&hu o potop€. Nahum Sarna pise, Ze ,,potopa je svétova katastrofa, ktera je vlastné
zkéaza stvoreni.* Jinak feCeno, stvoreni je nehotové a svét se vratil do chaosu.” (Sarna 1989, s. 48).

Tikva Frymer—Kensky popisuje potopu jako ,,ptivodni, svétovou zkazu stvoreni® (Frymer—Kensky 1983, s. 410; srov.
Frymer—Kensky 1985, s. 312). Claus Westermann mluvi o ,,vpadu chaosu do stvofeného fadu; potopa piedpoklada kosmické
rozméry“ (Westermann 1974/1984, s. 434). Umberto Cassuto poukazuje na to, Ze v nejvyssim bodu potopy, ,,Je vidét voda
vSude, jako kdyby se svét mél vratit ke svému prvotnimu stavu v usvitu stvoreni, kdy vody hlubin zaplavily v§echno.*
(Cassuto 1964, s. 97). David Clines uziva ptihodny termin bouleversement nebo ,,zvrat stvofeni, aby vylicil teologicky
vyznam potopy (Clines 1972, p 136). Josef Blenkinsopp:

,,... potopa je akt zniceni, zkdza prdace odloucenim a navratu v§eho k prvotnimu, vodnimu chaosu z kterého prvné vyvstal
7ad. “ (Blenkinsopp 1992, s. 83; srov. Blenkinsopp 1971, s. 46—47).

Gerhard von Rad zdurazni univerzalni disledek této zhouby nebo zvratu stvoreni:

,,... Musime rozumét potopé, protoze jako katastrofa zahrnuje cely kosmos. Kdy nebesky ocean vytryskl na zemi dole a
prastaré more pod zemi, ktery je drzeny Panem Bohem, je nyni vysvobozen ze svych pout, tryskda nahoru pres zejici propasti
na zemi, pak je znicen veskery kosmicky rad podle biblicky kosmologie. Dvé poloviny chaotického prastarého more, oddeleny
— jeden nahore, dalsi dole — BoZim tviiréim rizenim (kapitola. 1:7-9), jsou znovu spojené; stvorenim zacind pronikat pomalu
chaos. Tato katastrofa, nadto, se dotyka nejen clovéka a zvirat ... ale zemé (kapitoly. 6.13; 9.1) — skutecné, cely kosmos “ (von
Rad 1972, s. 128).

Jenom kosmické/celkova potopa miize teologicky zahrnout kosmicky/univerzalni zvrat nebo zkazu stvofeni popsaného v
Genesis 6-9.



Za Ctrnacté a naposledy, kosmicky zvrat stvoteni je nasledovan kosmickym novym pocatkem. Jak Clines uvadi :

., ' zniceni' které Pan Bith ucinil s potopou neni definitivni; stvoreni nebylo permanentné odvolané. Davné soulady
pFirozeného svéta jsou obnovené (8:22), a stara narizeni stvoreni jsou znovuobnovena (9:1-7) “ (Clines 197273, p 138).

Jacques Doukhan prokazal piesné literarni protéjsky mezi naslednymi stupni ,,obnovy* nasledkti potopy (Genesis 8-9) a
sedmi dny stvoteni v Genesis 1-2 (Doukhan 1987, s. 133—134; srov. Gage 1984, s. 10-20):

Vitr nad zemi a vodami. Genesis 8:1; srov. Genesis 1:2.

Rozdéleni vod. Genesis 8:1-5; srov. Genesis 1:6-8.

Objeveni rostlin. Genesis 8:6—12; srov. Genesis 1:9-13.

Objeveni svétla. Genesis 8:13—14; srov. Genesis 1:14-19.

Vysvobozeni zvifat. Genesis 8:15-17; srov. Genesis 1:20-23.

Zvirata spolu s lidmi, pozehnani, potrava pro lidi, obraz Pana Boha. Genesis 8:18-9:7; srov. Genesis 1:24-31.
Znameni smlouvy. Genesis 9:8—17; srov. Genesis 2:1-3.

Nounkwh =

Tak v preklenujici literarni struktufe ,,obnovy* v pfib&éhu o potopé, je univerzalni rozmér potopy podtrzeny jednotlivymi
paralelami s kosmickym stvofenim popsaném v Genesis 1-2.

IV. Zavér

Na zavér, otazka rozsahu biblického potopy neni jen diivodem pro neuzitenou zvédavost s trochou sazky pro kiest'anskou
viru. Pro ty kdo vidi dny stvoieni v Genesis 1 jako Sest, doslovnych 24-hodinovych dni (podivej Hasel 1994), je
univerzalnost potopy nezbytnou nutnosti k objasnéni existence geologického sloupce. Doslovny stvoritelsky tyden je
neoddéliteln€ spojeny s celosveétovou potopou.

Ale univerzalnost potopy je nejen velmi dulezitd v hledani smiru védy a Bible. Ale je také rozhodujici v porozuméni a
dtvéryhodnosti teologie Genesis 1-11 a ostatnich ¢asti Bible. (Pro podrobné&jsi diskusi o teologii biblické potopy v jeji
kanonické souvislosti, podivej Davidson.) Mnoho spojeni s univerzalnim stvofenim v Genesis 1-2, které znamenalo v tomto
studiu nejen podporu charakteru univerzélnosti potopy, ale slouZilo také k teologickému spojeni stvofeni a eschatologie
(soud/spasa) v otevienych kapitolach Bible. Potopa je eschatologické postupné ,,zniceni“ svéta a lidstva, které je posléze
skute¢nost — ukazuje na eschatologicky soud svéta.... Svétovy soud potopou visi jako Zelezna opona mezi timto vékem a
veékem zafe prvniho stvofeni” (von Rad 1972, p 129-130).

Teologie vseobecné potopy je proto stfed ptipojeny, ale s mnohostrannym univerzalnim tématem jdoucim napfic knihou
Genesis 1-11 a predstavujici pteklenujici vzorec pro celé nasledujici celosvétové stvoreni odhalujici charakter Stvoritele a
Jeho piivodniho zdméru pro stvofeni; odvraceni lidstva od Stvofitele a vS§eobecné rozsiteni hiichu vyusti v§eobecnym
»zhi¢enim® prostfednictvim eschatologického soudu; a obnova, v eschatologickém planu spasy uzavienim smlouvy s
ostatkem a vSeobecnd obnova zemé.
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